











































(1) a. 太郎は次郎を見かけなかった。 













(2) a. 濡れたタオル ≒ 濡れているタオル 
 b. タオルが濡れた ≠ タオルが濡れている 
 
(3) a. 青い目をした太郎 ≒ 青い目をしている太郎 








                                                                
1 「花子も（次郎を）見かけなかった」という表面形だけであれば、動詞句削除の可能性も存在






(4)  a. その女性がプログラミングの能力に *優れた／優れている（こと） 
 b. プログラミングの能力に 優れた／優れている 女性 
 c. その女性が *優れた／優れている プログラミングの能力 
 d. pro 優れた／優れている プログラミングの能力 




























(6) a. 様態：雨の降り方、医療費の増え方 
 b. 方法：野菜の作り方、自動車保険の選び方 








 (7) a. 太郎が花子にプレゼントをあげた。 
 b. 太郎の花子 *にの／への プレゼントのあげ方 




(8) a. 太郎が 花子に／*を りんごを食べさせた。 
 b. さっきの太郎の花子へのりんごの食べさせ方。 









(9) a. *さっきの太郎の花子への帰らせ方 
 b. 太郎が助手に学生をほめさせた。 
音形の有無が項の認可に与える影響（田川拓海） 
 c. *さっきの太郎の助手への学生のほめさせ方 







(10) さっきの太郎の pro 寿司の食べさせ方 













4.1 Island repair 
 生成統語論研究では、syntax-PF interfaceのトピックの 1つとして“island repair”につい
ての研究が蓄積されてきた。現象の指摘は Ross (1967)に始まるが、2000年代以降もた





                                                                
3 以下、取り消し線は削除されている箇所を示す。 
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(11) スルーシング (slucing) 






(12) 等位構造制約 (Coordinate Structure Constraint)の違反とその回避 
 a. *Irv and someone were dancing together,  
but I don’t know who1 [Irv and t1] were dancing together. 
 b. Irv and someone were dancing together,  
but I don’t know who1 [Irv and t1] were dancing together. 







 ここでは、上述した island repairと同じような役割を持たせることができる現象とし






 a. 太郎はりんごが好きで、花子はなしが好きだ。 





 b. 等位接続の前件にしか適用できない5。 
 b’. *太郎はりんごが好きで、花子はなしが 好きだ。 
 c. 等位接続の前件の右端にしか適用できない（medial deletionはできない）6。 
 d. 端であれば、構成素を成していなくても削除できる。 
 d’. 太郎は次郎が 花子を殺したと思い、次郎は太郎が花子を殺したと思った 。 






の範囲（すなわち，VP, CP, TP, 埋め込み節のVP）に限られるはずであるが、実際には
構成素構造をこえた削除が可能になっているということである。ここから、日本語の
RNR（の少なくとも一部）は PF 削除によって分析できる可能性が高いと考えられる
（cf. Yatabe (2012)）。 






(14) ガ／ノ交替における Complementizer Blocking Effect 
 a. 将来大地震 の／が 起きる可能性 
 b. 将来大地震 *の／が 起きるという可能性 
(Hiraiwa (2001): 100) 
 
                                                                




a) Bill-i        <ku chayk-ul>   sse-ess-ko,       Mary-ka ku  chayk-ul             caymiisske   ilk-ess-ta. 
B.-TOP   the book-ACC   wrote-CONJ   M.-TOP       the book-ACC   joyfully        read-PAST-DEC. 
‘Bill wrote the book, and Mary enjoyed reading the book.’ 
(Ha (2008): 13) 
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まず、(15a)のガ／ノ交替の例に RNR を適用したのが(15b)である。RNR の前件部分は
後件部分との同一性が要求されるので、格がノとガで異なっている分やや不自然に響







5. 日本語の RNRのさらなる記述 
 
 本論文で取り上げた日本語の RNR はその他にも形態統語論的に興味深い性質を持
っており、また英語等の他言語と異なる振る舞いを見せる場合もある。本節では日本
語のRNRについてさらに記述の整理を行う。 






 a. Your theory undergenerates and my theory overgenerates.                          (Wilder (1997): 83) 
 ドイツ語 
 b. Philip  säte       Frühlingsblumen  und  Herbstblumen. 
 Philip  sowed  springtime flower  and  autumn flower. 
(Fëry and Hartmann (2005): 73) 
 日本語 








 (17) 複合述語（モダリティ述語など） 
 a. *太郎は走り たくて、花子は歩きたかった。 
 （cf. 太郎は午前中に 走りたくて、花子は夕方走りたかった。） 
 b. *本当は、部長が挨拶をする はずで、課長が司会をするはずだった。 
 （cf. 本当は、部長が挨拶を するはずで、課長が司会をするはずだった。） 
 c. *太郎は自分の論文を誉め られ、花子は自分の論文を批判された。 
 （cf. 太郎は論文を 誉められ、花子は口頭発表を誉められた。） 
 接続マーカ  ー
 d. *太郎はご飯を食べ ながらテレビを見、 
花子は音楽を聴きながらテレビを見た。 
 （cf. 太郎はご飯を食べながら テレビを見、 
花子は音楽を聴きながらテレビを見た。） 
 e. *太郎はセクハラをした ためにクビになり、 
花子は横領がばれたためにクビになった。 
 （cf. 太郎はセクハラを 見つかったために、 
花子は横領を見つかったためにクビになった。） 
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 RNR はある特定の音韻的単位には基本的に介入できないことが知られている




 ここで、RNRは minor phrase（Poser (1984)）に介入できないという仮説を提案したい。
その仮説を支持する証拠の 1つとして下記のような現象が挙げられる。 
 
 (18) 太郎は前大統領派で、花子は現大統領派だ。 
 
 Poser (1980)が “Aoyagi prefix”と呼んだ「前」「現」などの minor phrase を保持するタ
イプの接頭辞であれば、(18)で見るようにその基体のみの削除が可能である。これは







(19) 太郎は (ね) セクハラを (ね) した (*ね) ために (ね) クビに (ね) なって (ね)、… 
 




 (20) a. ??~*太郎は父親には プレゼントをあげ、 
次郎も母親にはプレゼントをあげた。 
 b. 太郎は父親にはネクタイを あげ、次郎も母親にはハンカチをあげた。 
 c. 太郎は父親に プレゼントをあげ、次郎も母親にはプレゼントをあげた。 
 










 (21) a. 太郎はビール も（累加）／さえ 飲めず、 
花子は梅酒 も／さえ 飲めなかった。 
 b. 太郎は父親にだけ プレゼントをあげ、 
次郎は母親にだけプレゼントをあげた。 
 c. 太郎は次郎こそ 会長にふさわしいと思っていて、 
次郎は太郎こそ会長にふさわしいと思っている。 
 d. 太郎はりんごばかり 毎日食べていて、花子はなしばかり毎日食べている。 
 
 これらの助詞に関する振る舞いについては、RNR そのものが対比焦点 (contrastive 
focus)を表す（Hartman (2000), Ha (2008), cf. Wilder (1997)）こととの関連が推測されるが、
詳しい分析については今後の課題としたい。 




 (22) a. 太郎は 先生*(から) 辞書をもらった。 
 b. 太郎は先生 から辞書をもらい、花子は父親から辞書をもらった。 
 






 (23) a. *太郎はコーヒーとケーキを注文し、花子は紅茶とケーキを注文した。 
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 （→太郎はコーヒーを注文し、花子は紅茶とケーキを注文した。） 





 (24) a. *太郎はリンゴやなしが好きで、花子はイチゴやキウイが好きだ。 
 b. *太郎はリンゴやなしが好きで、花子はイチゴやキウイが好きだ。 
 c. *太郎はリンゴかなしが好きで、花子はイチゴかキウイが好きだ。 
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